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АННОТАЦИЯ. За более чем полувековую историю изучения деятельности в отечественной психо-
логии деятельность рассматривалась в различных аспектах: с точки зрения формирования психики 
человека и проявления психики в деятельности, связи деятельности с индивидуально-
психологическими особенностями (свойствами нервной системы, свойствами темперамента и лич-
ности). Изучались процессуально-операционные особенности и результативные характеристики 
деятельности. Исследовался стиль деятельности как адаптивная характеристика, отражающая ак-
тивность субъекта и стиль с точки зрения приспособительной и компенсаторной функций деятель-
ности и др. 
Важнейшим условием изучения деятельности в указанных выше направлениях являлась проблема 
ее диагностики. Как правило, диагностика деятельности осуществлялась посредством учета ориен-
тировочных исполнительных и контрольных компонентов в процессе изучаемой деятельности.  
Данное исследование посвящено разработке опросника для диагностики структуры деятельности 
директоров школ. В статье отражены результаты разработки методики диагностики структуры ос-
новных направлений профессиональной деятельности директора современной общеобразователь-
ной школы, представлен психометрический статус опросника, показаны его валидность и надеж-
ность, а также дан перечень вопросов, отражающих содержание основных направлений деятельно-
сти директора школы. 
Представленные в статье результаты могут быть использованы в дальнейших психолого-
педагогических исследованиях актуальных проблем современного образования. Настоящий опрос-
ник необходим для дальнейшего изучения структуры деятельности директора школы, механизмов 
формирования стиля деятельности директора, коррекции его деятельности, для повышения эффек-
тивности работы руководителя общеобразовательной организации. Отдельный интерес представ-
ляет дальнейшее изучение связей структуры и стиля деятельности директора с его индивидуально-
психологическими особенностями, что может быть реализовано на основе опросника ОСДДШ. 
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ABSTRACT. For more than semicentennial history of studying of activity in domestic psychology, activity 
was considered in various aspects: from the point of view of formation of mentality of the person and men-
tality manifestation in activity, communication of activity with individual and psychological features 
(properties of nervous system, properties of temperament and the personality). Procedural and operational 
features and productive characteristics of activity were studied. Style of activity, as the adaptive character-
istic reflecting activity of the subject and style from the point of view of adaptive and compensatory func-
tions of activity, etc. was investigated. 
The most important condition of studying of activity in the directions stated above, was the problem of her 
diagnostics. As a rule, diagnostics of activity was carried out by means of the accounting of approximate 
executive and control components of activity, in the course of studied activity. 
The real research is devoted to development of a questionnaire for diagnostics of structure of activity of di-
rectors of schools. Results of development of a technique of diagnostics of structure of the main directions 
of professional activity of the director of modern comprehensive school are reflected in article, the psy-
chometric status of a questionnaire is presented, his reliability and a validity are shown, and also the list of 
the questions reflecting the maintenance of the main activities of the principal is given. 
The results presented in the article can be used in the further psychological and pedagogical researches of 
actual problems of the modern education. The presented questionnaire is necessary for the further re-
search of a structure of activities of the principal, formation mechanisms of a principal’s activity style, ac-
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tivities’ correction, in order to increase the overall performance of the Head of the education organization. 
A further research of the connections between structure and style of the principal’ activity and his individ-
ual-psychological features is a question of a special interest, that can be realized on the basis of question-
naire. 
FOR CITATION: Gorbunova, I. V. (2020). Psychometric Analysis and Maintenance of the Questionnaire 
“Structure of Activity of the Principal”. In Pedagogical Education in Russia. No. 4, pp. 41-52. DOI: 
10.26170/po20-04-05. 
ведение. Современный директор 
школы – это ключевая фигура в 
сфере образования, так как он представляет 
интересы государства в школе и одновре-
менно интересы школы перед государством 
и обществом. Директор выстраивает взаи-
модействие, общение, связи между учащи-
мися, родителями, педагогами, партнерами 
образовательной организации, государ-
ственными и муниципальными органами 
управления [7]. 
Директор школы должен принимать 
управленческие решения для достижения 
поставленных государством и обществом 
целей перед общеобразовательной органи-
зацией, находить одинаково эффективные 
решения как в области управления ресур-
сами школы, так и в научно-методической, 
образовательной областях, собрать команду 
профессионалов – заместителей, организо-
вать ее работу и делегировать ответствен-
ность членам своей команды [21]. 
Управление кадрами, регулирование 
образовательной деятельности, материаль-
ное обеспечение классов школы методиче-
скими материалами и техническим обору-
дованием, ремонт и обслуживание помеще-
ния школы – все это необходимо выполнять 
и координировать директору в современ-
ных, меняющихся условиях жизни [4].  
В психологической литературе, касаю-
щейся вопросов образования, деятельность 
директора школы является наименее ис-
следованной [2]. Попытке решения этой за-
дачи и было посвящено настоящее исследо-
вание, ориентированное на разработку 
опросника для диагностики структуры дея-
тельности директора школы. 
Теоретическое обоснование ис-
следования. В настоящем исследовании 
мы опирались на деятельностный подход, 
основателями которого в отечественной 
психологии являются С. Л. Рубинштейн и 
А. Н. Леонтьев. 
В процессе анализа деятельности ди-
ректора школы мы стремились выделить ее 
основные направления и особенности их 
реализации [17], где действия являлись 
структурными элементами [9; 24]. 
В опоре на данное теоретическое обос-
нование [17; 11] и экспериментальные ис-
следования [9; 24] был разработан и психо-
метрически проанализирован опросник 
«Структура деятельности директора шко-
лы» (ОСДДШ), результаты которого пред-
ставлены ниже. 
Организация исследования. В про-
цессе разработки опросника мы опирались 
на теорию деятельности [11]. В процессе 
анализа деятельности директора школы мы 
стремились выделить основные ее направ-
ления и действия, позволяющие их реали-
зовывать [17]. 
Для определения основных направле-
ний и важнейших характеристик структуры 
деятельности директора школы [3] был 
осуществлен контент анализ, для чего ис-
пользовались различные источники: статьи 
по данной теме, нормативные документы 
муниципальных органов образования, ре-
гламентирующие работу директора школы, 
интернет-сайты школ и интервью с дирек-
торами школ [4; 18; 5; 20; 19; 23 и др.]. 
В процессе классификации, удаления дуб-
лирующих сведений, неосновных и несуще-
ственных характеристик, не связанных с ос-
новной работой директора школы, контент 
анализ позволил выделить 28 направлений 
деятельности директора школы различной 
ориентации. 
Для дальнейшей классификации и 
определения основных направлений дея-
тельности директора школы была создана 
фокус-группа [22] из 15 директоров школ 
муниципальных территорий, где планиро-
валось проведение исследования. Участни-
кам фокус группы было предложено вы-
брать из 28 направлений деятельности ди-
ректора школы, полученных путем первич-
ного контент анализа, методом ранжирова-
ния определить 10 основных направлений, 
характеризующих работу директора школы. 
Были выделены следующие направле-
ния, характеризующие деятельность дирек-
тора школы: педагогическая культура, 
управленческая деятельность, координа-
ция, работа с документами, организация 
учебной деятельности, работа с кадрами, 
финансово-экономическая деятельность, 
хозяйственная деятельность, развитие шко-
лы, удовлетворенность деятельностью. 
Для валидизации опросника по содер-
жанию [8] была использована созданная ра-
нее фокус-группа из 15 директоров школ: по 
каждому направлению деятельности дирек-
тора школы было сформулировано от 12 до 
16 вопросов, отражающих действия директо-
ра в рамках каждого направления. Путем 
ранжирования было отобрано по 10 вопро-
сов по каждому направлению деятельности 
В 
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для образования шкал опросника. Опросник, 
включая все шкалы, содержал 100 вопросов. 
Каждый вопрос позволял дифференциро-
вать испытуемых (директоров школ) в рам-
ках его содержания в диапазоне от 1 до 7 
баллов (никогда, очень редко, иногда, напо-
ловину, часто, очень часто, всегда). 
В данном случае шкалы представляли 
направления деятельности, а вопросы каждой 
шкалы характеризовали содержание дей-
ствий, направленных на их реализацию [17]. 
Были сформированы следующие шкалы: 
Шкала 1. Шкала педагогической куль-
туры – позволяет оценить уровень развития 
педагогической культуры директора шко-
лы, охарактеризовать его педагогическую 
позицию. 
Шкала 2. Шкала управленческой дея-
тельности – позволяет оценить возможно-
сти директора по созданию условий для 
эффективной совместной деятельности ад-
министрации и педагогического коллектива 
в школе. 
Шкала 3. Шкала координации – позво-
ляет оценить уровень контроля со стороны 
руководителя, возможности делегирования 
управленческих функций заместителям и 
другим участникам образовательного про-
цесса, оперативности в принятии решений. 
Шкала 4. Шкала работы с документа-
ми – позволяет оценить уровень развития у 
директора умений и навыков по работе с 
законами, нормативными актами и други-
ми документами, регламентирующими дея-
тельность школы. 
Шкала 5. Шкала учебной деятельно-
сти – позволяет оценить возможности ди-
ректора по организации эффективного об-
разовательного процесса в школе. 
Шкала 6. Шкала кадровой политики – 
позволяет оценить умение директора орга-
низовывать подбор, обучение и переподго-
товку кадров в школе. 
Шкала 7. Шкала финансово-эконо-
мической деятельности – позволяет оценить 
уровень финансово-экономической грамот-
ности директора, его способность управлять 
бюджетными и внебюджетными средствами 
школы. 
Шкала 8. Шкала хозяйственной дея-
тельности – позволяет оценить уровень по-
груженности директора в хозяйственные 
процессы, возможность поддерживать ин-
фраструктуру и материально-техническое 
состояние школы в соответствии с совре-
менными требованиями.  
Шкала 9. Шкала развития школы – 
позволяет оценить возможности директора 
по созданию эффективной программы раз-
вития школы, ее реализации в современных 
условиях и позиционирование школы на 
районном, городском и областном (крае-
вом) уровнях. 
Шкала 10. Шкала удовлетворенности 
деятельностью – позволяет оценить уровень 
психологического комфорта директора в 
ходе исполнения своих профессиональных 
обязанностей. 
Анализ предварительного вариан-
та опросника. При дальнейшей работе по 
созданию опросника была использована 
Item Response Theory (IRT) методология [14; 
16; 25]. Теория тестовых заданий использу-
ется для проектирования, анализа и оценки 
тестов, опросников и подобных измери-
тельных инструментов. При разработке 
опросника ОСДДШ IRT анализ использо-
вался для того, чтобы избавиться от плохих, 
неинформативных вопросов при составле-
нии опросника. 
Для анализа предварительного вариан-
та опросника была создана выборка из 86 
директоров школ муниципальных образо-
ваний Пермского края. Выборка включала в 
себя директоров школ города Перми, Перм-
ского района и города-спутника Перми 
Краснокамска, где впоследствии проводи-
лось основное исследование. 
После диагностики директоров школ 
предварительным вариантом опросника, 
результаты исследования были подвергну-
ты психометрическому анализу. Статисти-
ческий анализ результатов исследования 
производился с помощью статпакета IBM 
SPSS Statistics 26 for Mac OS [15]. 
В связи с большим объемом данных IRT 
анализа и ограниченным объемом статьи 
ниже представлены отдельные результаты 
на примере Шкалы 1. 
Были проверены дифференцирующие 
возможности каждого вопроса (vopr1 – 
vopr100) опросника [14] путем гистографи-
ческого исследования (рис. 1). 
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Рис. 1. В какой мере Вам удается привлекать  
дополнительные финансовые средства в школу? 
Каждый вопрос (vopr1 – vopr100) 
опросника был проверен на параметры 
нормального распределения (табл. 1) с по-
мощью критерия Колмогорова-Смирнова 
(ks-test) [10; 15]. 
Таблица 1 
Ks-test (на материале Шкалы 1) 
 vopr1 vopr2 vopr3 vopr4 vopr5 vopr6 vopr7 vopr8 vopr9 vopr10 
N 86 86 86 86 86 86 86 86 86 86 
Среднее 5,50 5,57 3,91 5,22 3,77 3,65 4,01 4,97 5,01 5,06 
Ст. отклонение ,980 1,25 1,304 1,018 1,706 1,202 1,373 1,147 1,287 1,225 
Модуль ,245 ,196 ,158 ,225 ,125 ,202 ,145 ,190 ,184 ,192 
Положительные ,180 ,127 ,158 ,225 ,125 ,185 ,145 ,190 ,129 ,145 
Отрицательные -,245 -,196 -,148 -,213 -,102 -,202 -,139 -,177 -,184 -,192 
Статистика Z 2,19 1,74 1,41 2,02 1,12 1,80 1,29 1,69 1,64 1,71 
Нижняя ,000 ,002 ,026 ,000 ,140 ,001 ,056 ,003 ,005 ,003 
Верхняя ,000 ,005 ,035 ,001 ,158 ,003 ,069 ,006 ,009 ,006 
Асимпт. знач. ,000 ,004 ,037 ,001 ,163 ,003 ,071 ,006 ,009 ,005 
Монте-Карло ,000 ,004 ,031 ,001 ,149 ,002 ,062 ,005 ,007 ,004 
Асимптотическая значимость – вероят-
ность случайной связи. Чем меньше эта ве-
личина, тем выше статистическая значи-
мость. Асимптотическое распределение ста-
тистики считается значимым при значении 
меньше 0,05. В таблице 1 этому критерию 
не соответствуют переменные vopr5 и vopr7. 
Сходные результаты получены с помощью 
метода Монте-Карло [13]. 
В рамках каждой шкалы с помощью 
корреляционного анализа [6; 15] был опре-
делен уровень взаимосвязи вопросов, со-
ставляющих содержание шкалы (табл. 2). 
Таблица 2 
Ранговая корреляция Спирмена (на материале шкалы 1) 
Вопросы vopr1 vopr2 vopr3 vopr4 vopr5 vopr6 vopr7 vopr8 vopr9 vopr10 
vopr1 1,000 ,310 ,077 ,346 ,097 -,052 ,237 ,425 ,396 ,338 
vopr2 ,310 1,000 ,158 ,234 ,013 -,005 ,142 ,168 ,125 ,196 
vopr3 ,077 ,158 1,000 -,020 ,103 ,090 ,137 -,035 ,011 ,032 
vopr4 ,346 ,234 -,020 1,000 ,115 ,108 ,394 ,358 ,326 ,234 
vopr5 ,097 ,013 ,103 ,115 1,000 ,076 ,089 ,246 ,300 ,119 
vopr6 -,052 -,005 ,090 ,108 ,076 1,000 ,024 -,151 ,221 ,027 
vopr7 ,237 ,142 ,137 ,394 ,089 ,024 1,000 ,332 ,396 ,246 
vopr8 ,425 ,168 -,035 ,358 ,246 -,151 ,332 1,000 ,555 ,335 
vopr9 ,396 ,125 ,011 ,326 ,300 ,221 ,396 ,555 1,000 ,457 
vopr10 ,338 ,196 ,032 ,234 ,119 ,027 ,246 ,335 ,457 1,000 
Примечание: p≤0,05; r=0,207; p≤0,01; r=0,270; p≤0,001; r=0341 
Также для определения уровня взаимо-
связей вопросов в шкалах каждая шкала была 
проверена с помощью факторного анализа 
[15]. Метод выделения факторов – анализ ме-
тодом Главных компонент. Метод вращения – 
Варимакс с нормализацией Кайзера (табл. 3). 
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Таблица 3 
Факторный анализ. Матрица повернутых компонент 
(на материале шкалы 1) 
Вопросы Компоненты 
1 2 3 
vopr1 ,527 ,543 -,151 
vopr2 ,850 ,028 ,031 
vopr3 -,566 ,429 ,116 
vopr4 ,526 ,382 ,150 
vopr5 ,498 -,204 ,326 
vopr6 ,828 -,072 ,050 
vopr7 ,593 ,179 ,127 
vopr8 ,794 ,064 -,284 
vopr9 ,835 -,039 ,075 
vopr10 ,526 ,348 -,154 
Все вопросы Шкалы 1 попали в первый 
фактор с различными весами. 
Аналогичным процедурам были под-
вергнуты все остальные вопросы и шкалы 
предварительного варианта опросника. 
Статистический анализ шкал опросни-
ка ОСДДШ позволяет оценить уровень уча-
стия каждого вопроса каждой шкалы в 
формировании результата измерения по-
именованных характеристик деятельности 
директора. Это позволяет определить уро-
вень конвенциональности входящих в каж-
дую шкалу вопросов (в нашем случае пере-
менных) данного опросника. Под конвен-
циональностью, в данном случае, понима-
ется уровень согласованности вопросов, 
отображающих содержание шкалы, что 
впоследствии должно способствовать по-
вышению валидности и надежности тесто-
вой методики. 
Анализ каждой шкалы данного опрос-
ника позволяет изъять вопросы, снижающие 
уровень конвенциональности шкалы. На ос-
новании IRT анализа из шкал опросника 
были исключены вопросы, не дифференци-
рующие испытуемых, не соответствующие 
правилам нормального распределения, не 
коррелирующие с другими вопросами шка-
лы и не попадающие в один фактор макси-
мальной дисперсии при факторном анализе. 
Были исключены следующие вопросы: шка-
ла 1 вопросы 5 и 7, шкала 2 вопросы 12 и 14, 
шкала 3 вопросы 24 и 27, шкала 4 вопросы 31 
и 35, шкала 5 вопросы 42 и 47, шкала 6 во-
просы 56 и 60, шкала 7 вопросы 61 и 70, 
шкала 8 вопросы 71 и 80, шкала 9 вопросы 
81 и 90, шкала 10 вопросы 91 и 98. В оконча-
тельном варианте опросника после IRT ана-
лиза осталось 80 вопросов (10 шкал по 8 во-
просов в каждой шкале). 
Окончательный вариант опросник 
ОСДДШ представлен ниже. 
Инструкция. Вам будет предложено 
несколько вопросов об особенностях Вашей 
деятельности в различных условиях и ситу-
ациях. Это не испытание ума или способно-
стей, поэтому нет ответов хороших или пло-
хих. Полученные результаты будут исполь-
зоваться только в научных целях. На вопро-
сы следует отвечать поочередно, не возвра-
щаясь к предыдущим ответам. Внимательно 
прочитайте каждый вопрос и оцените сте-
пень использования представленных прие-
мов и способов в Вашей деятельности по 
семибалльной шкале в диапазоне от 1 балла 
до 7 баллов: 1 балл – никогда, 2 балла – 
крайне редко, 3 балла – иногда, 4 балла – 
наполовину, 5 баллов – часто, 6 баллов – 
очень часто, 7 баллов – всегда, поставив у 
каждого вопроса соответствующий балл. 
1. В какой степени у Вас получается при 
разборе какого-либо конфликта в школе 
принять решение, устраивающее все сторо-
ны? 
2. В какой степени у Вас получается 
увлекать педагогов школы своими идеями? 
3. В какой степени Вы относитесь с по-
ниманием к промахам и неудачам своих 
коллег? 
4. Насколько объективно у Вас получает-
ся оценить деятельность своих подчиненных? 
5. Насколько часто к Вам обращаются 
педагоги с разговорами о своих трудностях? 
6. Как часто Вам приходится подавлять 
агрессию в критических ситуациях в школе? 
7. Насколько Вы знакомы со всеми 
сложностями педагогической работы? 
8. Насколько Вы способны находить 
общий язык с разными людьми при обсуж-
дении сложных ситуаций в учебно-
воспитательном процессе в школе? 
9. Насколько активно Вы готовы под-
держивать различные нововведения, ори-
ентированные на изменение системы 
управления Вашей школой? 
10. Насколько часто Вы привлекаете к 
управлению школой отдельных педагогов? 
11. Как часто Вы адаптируете различ-
ные реализованные проекты образователь-
ных и других организаций в своей школе? 
12. Насколько часто Вы прибегаете к по-
мощи учредителя в критических ситуациях? 
13. Насколько сложно Вам по требова-
нию подчиненных менять свои решения? 
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14. Насколько часто Ваши распоряже-
ния вызывают у подчиненных недовольство? 
15. В какой мере у Вас получается при-
влекать опытных педагогов из других школ 
на постоянное место работы в Вашей школе? 
16. До какой степени Вы прислушивае-
тесь к требованиям родителей заменить то-
го или иного педагога либо классного руко-
водителя? 
17. Как часто Вам приходится проявлять 
излишнюю требовательность с целью уси-
ления персонального контроля в отноше-
нии работников школы? 
18. До какой степени Вам приходится 
контролировать и реализовывать каждый 
образовательный проект самостоятельно, 
не надеясь на своих подчиненных? 
19. Как быстро Вам удается решить 
проблемы, неожиданно возникающие в 
учебно-воспитательном процессе, которые 
Вы не предусмотрели заранее? 
20. Насколько легко и быстро в школе 
Вы переключаетесь от одного вида работы к 
другому? 
21. В какой мере Вы используете админи-
стративные возможности для налаживания 
психологического климата в коллективе? 
22. В какой степени Вами лично кон-
тролируется работа по постановке каждого 
учащегося на внутришкольный учет? 
23. Насколько Вы лично стараетесь от-
слеживать отношения педагогов своей 
школы с родителями? 
24. Насколько активно Вы инициируете 
создание различных форм самоуправления 
в коллективе школы? 
25. Насколько регулярно Вам прихо-
дится привлекать юристов для консульта-
ций при проведении мероприятий по кон-
тролю и надзору за соблюдением федераль-
ного и местного законодательства? 
26. Насколько часто Вы обращаетесь в 
суд, если не согласны с результатами прове-
рок надзорных органов? 
27. Насколько регулярно Вы прибегаете 
к помощи юриста для разработки локально-
правовых актов общеобразовательной орга-
низации? 
28. Как часто Вам приходится состав-
лять дополнительные локальные акты для 
более подробного регламентирования рабо-
ты школы? 
29. Насколько активно Вы привлекаете 
членов педагогического коллектива и роди-
телей к разработке локально-нормативной 
документации школы? 
30. До какой степени Вам самостоя-
тельно приходится решать вопросы за чле-
нов управляющего совета? 
31. Насколько важным для Вас является 
получение высоких баллов при тестирова-
нии учредителем на знание локально-
нормативной документации? 
32. До какой степени Вам было бы 
удобно перейти полностью на электронный 
документооборот? 
33. Насколько часто для подготовки к 
ВПР Вы используете различные курсы и 
дополнительные занятия? 
34. В какой мере Вы используете меро-
приятия в виде дополнительных занятий и 
консультаций, направленные на подготовку 
обучающихся к ЕГЭ? 
35. Насколько активно Вы лично регу-
лируете отбор учащихся в 10 класс посред-
ством индивидуальных собеседований с ро-
дителями и обучающимися? 
36. Насколько активно Вы используете 
различные нововведения для улучшения 
общеобразовательной подготовки обучаю-
щихся? 
37. До какой степени оперативно Вы 
внедряете все образовательные проекты 
учредителя в Вашей школе? 
38. Насколько регулярно Вы вместе с 
педагогами вносите изменения в основные 
образовательные программы в своей школе? 
39. В какой степени активно Вы иници-
ируете реализацию совместных образова-
тельных проектов с другими школами на 
сегодняшний день? 
40. Насколько активно Вы внедряете 
различные нестандартные формы урочной 
деятельности в рамках школы? 
41. Насколько важно для Вас, чтобы 
«стажисты» вовремя выходили на пенсию, а 
их заменяли «молодые специалисты»? 
42. В какой мере Вы привлекаете к ре-
шению кадровых вопросов своих замести-
телей? 
43. Насколько легко Вы можете мыс-
ленно представить себя на месте другого со-
трудника школы при формировании переч-
ня должностных обязанностей? 
44. Как часто Вы организуете для педа-
гогов мастер-классы, обучающие семинары, 
тренинги, направленные на повышение 
квалификации? 
45. Как часто Вам приходится делать за-
мечания и выговоры в трудовом коллективе? 
46. До какой степени Вы проявляете за-
интересованность в проблемах подчиненных? 
47. В какой мере Вы стараетесь сохра-
нять дистанцию при общении с подчинен-
ными? 
48. Насколько Вы способны прогнози-
ровать поведение педагогов, организовывая 
конструктивное взаимодействие в педаго-
гическом коллективе? 
49. До какой степени результативно у 
Вас получается увеличить доходы школы 
путем выигрыша различных грантов, кон-
курсов? 
50. В какой мере эффективно у Вас по-
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лучается снизить расходы Вашей организа-
ции по статье «Содержание имущества» 
(клининг, аутсорсинг и др.)? 
51. До какой степени безболезненно у 
Вас получается снизить расходы Вашей ор-
ганизации по статье «Приобретение учеб-
ников и учебных пособий»? 
52. Насколько Вас устраивает переход 
на систему централизованной бухгалтерии? 
53. Насколько у Вас получается достигать 
ежегодных показателей соотношения зара-
ботной платы работников учреждения за счет 
делегирования административных функций 
наиболее ответственным педагогам? 
54. Насколько часто Вам приходится 
обращаться за финансовой помощью к ро-
дителям для решения внутришкольных 
проблем? 
55. До какой степени у Вас получается 
привлечь дополнительные средства на ста-
тью расходов «Текущий ремонт»? 
56. Как часто в конце финансового года 
Вам приходится переносить часть платежей 
на следующий год в связи с нехваткой де-
нежных средств? 
57. В какой степени у Вас получается 
добиться того, чтобы инфраструктура Ва-
шей школы полностью соответствовала 
требованиям образовательного процесса? 
58. Насколько тщательно Вы лично 
вникаете в процесс сравнения расценок по 
каждому приобретаемому для школы това-
ру или услуге? 
59. В какой степени Вам удается повы-
сить уровень оснащенности кабинетов труда 
и мастерских Вашей школы? 
60. В какой мере Вам удается стимули-
ровать подрядчика по питанию в столовой в 
ремонте обеденного зала (желательно с ди-
зайнерским решением) и в замене оборудо-
вания пищеблока на новое? 
61. Как часто Вы прибегаете к услугам 
дизайнера при оформлении школы? 
62. В какой мере Вам удается приобре-
тать новую мебель, а не ремонтировать ста-
рую? 
63. Насколько Вам удалось сделать шко-
лу безопасным местом для работы и учебы? 
64. В какой мере оперативно у Вас по-
лучается находить дополнительные финан-
совые источники для закупки оборудования 
для обеспечения безопасности в школе? 
65. Насколько эффективно у Вас полу-
чается работать с промышленными пред-
приятиями региона с целью профориента-
ции обучающихся? 
66. Насколько успешно у Вас получает-
ся привлекать социальных партнеров? 
67. До какой степени активно Вы реа-
лизуете «Программу развития» в Вашей 
школе? 
68. Насколько Вы стремитесь приспо-
собить инфраструктуру Вашей школы для 
реализации «Программы развития»? 
69. Как часто у Вас возникает необхо-
димость в смене основных направлений 
«Программы развития» Вашей школы? 
70. В какой мере Вы принимаете уча-
стие в образовательных проектах различно-
го уровня, ориентированных на развитие 
школы? 
71. В какой степени программы допол-
нительного образования, используемые Ва-
ми, ориентированы на «Программу разви-
тия» школы? 
72. Насколько активно Вы инициируете 
проведение в Вашей школе различных ме-
роприятий, начиная с городского уровня и 
выше? 
73. В какой мере Вас удовлетворяет ор-
ганизация внеурочных мероприятий в 
школе, которые интересны и полезны всем 
участникам образовательного процесса? 
74. В какой мере Вы удовлетворены ма-
териально-техническим оснащением Вашей 
школы на сегодняшний день? 
75. Насколько Вас устраивает работа 
социально-психологической службы с 
участниками образовательного процесса в 
Вашей школе? 
76. В какой мере Вас устраивают взаи-
моотношения с коллегами? 
77. В какой степени Вас не беспокоит 
перспектива потерять работу? 
78. Насколько Вы испытываете удовле-
творение от своей работы? 
79. Насколько часто у Вас получается ре-
ализовывать потребность в собственном про-
фессиональном и личностном росте в рамках 
своей профессиональной деятельности? 
80. В какой степени Вы удовлетворены 
помощью управляющего совета при работе 
администрации школы с родителями? 
Ключ опросника. 
1. Шкала педагогической культуры. Во-
просы 1–8. 
2. Шкала управленческой деятельно-
сти. Вопросы 9–16. 
3. Шкала координации. Вопросы 17–24. 
4. Шкала работы с документами. Во-
просы 25–32. 
5. Шкала учебной деятельности. Вопро-
сы 33–40. 
6. Шкала кадровой деятельности. Во-
просы 41–48. 
7. Шкала финансово-экономической 
деятельности. Вопросы 49–56. 
8. Шкала хозяйственной деятельности. 
Вопросы 57–64. 
9. Шкала развития школы. Вопро-
сы 65–72. 
10. Шкала удовлетворенности деятель-
ностью. Вопросы 73–80. 
Проверка психометрического ста-
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туса опросника. С помощью окончатель-
ного варианта опросника была диагности-
рована выборка, состоящая из 144 директо-
ров школ горда Перми, Пермского района и 
Краснокамска (города-спутника Перми). 
Окончательный вариант опросника был 
проверен на надежность и валидность. Про-
верка надежности проводилась методами 
Альфа Кронбаха [27; 28; 15] и методом рас-
щепления [1; 8; 15] по каждой шкале опрос-
ника (табл. 4, 5). 
Таблица 4 
Проверка надежности методом Альфа Кронбаха. 
Статистики пригодности 
Шкалы Альфа Кронбаха Количество пунктов 
Шкала 1 ,710 8 
Шкала 2 ,513 8 
Шкала 3 ,709 8 
Шкала 4 ,630 8 
Шкала 5 741 8 
Шкала 6 ,653 8 
Шкала 7 ,560 8 
Шкала 8 ,738 8 
Шкала 9 ,632 8 
Шкала 10 ,522 8 
Примечание: p≤0,05; α>,500 
Следует отметить, значения Альфа 
Кронбаха меньше или равно 0,500 считают-
ся недостаточными. Значения больше 0,500 
могут быть использованы в качестве оценки 
внутренней согласованности шкал теста [26]. 
Таблица 5 
Проверка надежности методом расщепления 
Шкалы Общее количество 
пунктов 
Пропорция расщеп-
ления 
Корреляция расщепленных 
форм 
Шкала 1 8 4/4 ,524 
Шкала 2 8 4/4 ,225 
Шкала 3 8 4/4 ,456 
Шкала 4 8 4/4 ,388 
Шкала 5 8 4/4 ,600 
Шкала 6 8 4/4 ,291 
Шкала 7 8 4/4 ,266 
Шкала 8 8 4/4 ,201 
Шкала 9 8 4/4 ,467 
Шкала 10 8 4/4 ,275 
Примечание: p≤0,05; r=0,166; p≤0,01; r=0,217; p≤0,001; r=0,275 
Оба варианта проверки надежности 
подтвердили надежность тестовой методи-
ки, однако следует отметить, что Альфа 
Кронбаха Шкалы 2, Шкалы 7 и Шкалы 10 
находится на уровне формально выше не-
достаточного. 
Структурная валидность опросника [1; 
8] была проверена с помощью кластерного 
анализа (факторный анализ не удовлетво-
рял требованиям настоящего исследова-
ния). Кластерный анализ реализовывался с 
использованием иерархической модели в 
графическом варианте (дендрограмма) и 
метода «Наибольшей удаленности соседа» с 
интервалом квадрата Евклида [15]. Резуль-
таты кластерного анализа (рис. 2) характе-
ризуют все шкалы опросника как соответ-
ствующие структурной валидности, о чем 
свидетельствует разрыв различие-сходство 
по шкале абсцисс в диапазоне от 0 до 2 еди-
ниц. На шкале ординат равноудаленно и в 
соответствии с различием-сходством распо-
ложены отдельно все шкалы опросника. 
ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В РОССИИ. 2020. № 4  49 
 
Рис. 2. Дендрограмма различия-сходства шкал опросника 
Проверка валидности проводилась 
также с помощью критерия [1; 12]. В каче-
стве критерия была использована эксперт-
ная оценка группы экспертов из 20 человек 
(работники муниципальных органов обра-
зования), хорошо знавших работу исследу-
емых директоров школ, участвующих в 
настоящем эксперименте. Валидность была 
проверена путем корреляции каждой шка-
лы с суммарной оценкой экспертов по каж-
дому директору (табл. 6).  
В качестве второго критерия валидиза-
ции опросника был выбран суммарный 
рейтинг общеобразовательных организаций 
с 2014 по 2019 годы, возглавляемых дирек-
торами, участвующими в исследовании 
(табл. 6). 
Таблица 6 
Критериальная валидность 
Шкалы Экспертная оценка Рейтинг школ 
Шкала 1 ,239 -,195 
Шкала 2 ,271 -,166 
Шкала 3 ,219 -,272 
Шкала 4 ,199 -,222 
Шкала 5 ,176 -,187 
Шкала 6 ,171 -,126 
Шкала 7 ,303 -,323 
Шкала 8 ,332 -,257 
Шкала 9 ,171 -,397 
Шкала 10 ,289 -,301 
Примечание: p≤0,05; r=0.166; p≤0,01; r=0.217; p≤0,001; r=0275 
Отрицательные значения коэффициен-
тов корреляции шкал опросника и рейтин-
гов школ объясняются разнонаправленным 
изменением результатов: чем выше рей-
тинг, тем меньше его численное выраже-
ние. Все шкалы опросника соответствуют 
общим требованиям критериальной валид-
ности, за исключением Шкалы 6 по крите-
рию рейтинг школ. Низкий уровень корре-
ляции по шкале 6 с рейтингом школ мы 
связываем с низким уровнем кадровой по-
литики органов управления образованием и 
постоянно меняющимся перечнем показа-
телей по оценке кадровой политики школы. 
Заключение. Результаты разработки 
и проверки опросника ОСДДШ позволяют 
использовать его для дальнейших исследо-
ваний структуры и стиля деятельности ди-
ректоров школ. Выбранные 10 направлений 
деятельности являются обязательными 
компетенциями каждого руководителя об-
щеобразовательной организации, поэтому, 
проанализировав деятельность каждого из 
них в разрезе шкал, мы можем прокоммен-
тировать, какие направление деятельности 
лучше удаются директору школы, выяс-
нить, какие из них нуждаются в усилении 
(корректировке). 
По результатам всех проведенных ис-
следований складывается впечатление, что 
нет направления деятельности менее или 
более значимого для руководителя школы. 
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Невозможно достичь максимальных управ-
ленческих результатов, не обладая, напри-
мер, должным уровнем педагогической 
культуры или недостаточно владея навыка-
ми координации различных процессов в 
школе. После проведения настоящего ис-
следования каждому директору школы, 
принимавшему участие в эксперименте, бу-
дут представлены подробные рекомендации 
по усилению того или иного направления 
деятельности, предложен наставник из чис-
ла тех директоров, у кого данное направле-
ние успешно реализуется, либо подобраны 
необходимые курсы переподготовки по 
данной тематике. 
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